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L’abbesse  allemande  Hildegarde  de  Bingen  (1098‐1179)  composa  une  encyclopédie  naturelle, 
connue  aujourd’hui  sous  le  nom  de  Physica,  dans  laquelle  l’univers  des  plantes  occupe  une  place  très 
importante :  le monde végétal apparaît de  fait  comme ce que Hildegarde connaissait  le mieux, au point 





sans  doute  à  l’origine  d’un  tel  savoir :  le  monastére  bénédictin  n’allait  pas  sans  jardin,  et  l’œuvre  de 
Benedictus Crispus ou de Walahfrid Strabo  (4) montre bien que  le  cloître était dès  le  IXe siècle un  lieu 





à  l’observation  personnelle.  Reste  à  déterminer  dans  quelle  mesure,  et  à  tâcher  de  voir  si  toutes  les 
innovations  qu’on  lui  prête  aujourd’hui  –  et  avec  quelle  admiration !  –  dans  le  domaine  de  la 
pharmaco‐botanique, sont réellement à attribuer à Hildegarde : par sa matière même, la Physica originelle 
se  présentait  comme  une  œuvre  ouverte,  propice  aux  ajouts  et  aux  interpolations,  et  certaines 
informations qui y sont contenues, apparemment radicalement nouvelles pour  l’Occident du XIIe siècle, 
ont  fort  bien  pu  y  être  portées  au  XIIIe,  voire  au  XIVe  siècle,  par  des  continuateurs  de  l’œuvre  de 
Hildegarde. 
 
Le  fameux  plan  du  monastère  de  Saint‐Gall  (ca.  820)  nous  montre  deux  jardins  physiquement 
séparés,  l’hortus,  où  devaient  être  cultivées  18  espèces  destinées  à  l’alimentation,  et  l’herbularius, 
rassemblant 16 espèces médicinales (5) ; à ces deux espaces s’ajoutait le cimetière, planté de 15 espèces 





Les  conditions  d’une  utilisation  et,  a  fortiori,  d’une  observation  directe  de  certaines  espèces  par 
l’abbesse étaient donc réunies, mais Hildegarde eut vraisemblablement aussi l’opportunité d’observer par 




la  flore. L’environnement  local occupe une place  importante dans  la  “science naturelle” de  l’abbesse,  ce 
qui est particulièrement sensible dans l’évocation de plusieurs fleuves d’Allemagne et de différents types 




qui  y  sont désignées dans  la  langue vernaculaire ;  ce  recours  au vieil‐allemand milite  apparemment  en 
faveur  d’une  forte  représentation  d’un  univers  local,  et  cette  idée  est  confortée  par  les  nombreuses 
médications  à  base  de  suc  ou  de  feuilles  fraîches  préconisées  par Hildegarde  (ou  inversement,  par  les 





son  livre  pourrait  à  première  vue  plaider  en  faveur  de  cette  dernière  hypothèse,  mais  John  Riddle  a 
montré  que  la  plupart  de  ces  substances,  y  compris  les  drogues  récemment  découvertes  à  l’Est  et 
inconnues  de  l’Antiquité  comme  le  camphre,  étaient  disponibles  en  Occident  dès  le  Haut  Moyen  Age : 
ainsi, d’après lui, un voyageur venu d’Espagne en 973 était étonné de la quantité d’épices indiennes que 




d’une  part  qu’elle  y  évoque  également  des  substances  dont  l’introduction  en  Occident  est  alors  très 
récente, comme la noix de muscade, le sucre ou le cubèbe, pour lesquelles la connaissance du nom, par les 
livres,  a  pu  précèder  celle  de  la  chose,  et  d’autre  part  que même  au  sujet  d’une  substance  connue  de 
longue date comme le poivre, un recours à la littérature antérieure reste possible (12). 
 
Hildegarde  se  situe  en  effet  dans  une  perspective  médicale.  Elle  énonce  certes  d’abord  la  valeur 
nutritive des plantes (13), voire leurs emplois magiques possibles, mais c’est leur utilité pour la médecine 
qui  la  retient  au  plus  haut  point,  et  c’est  en  général  un  jugement  sur  la  valeur  de  la  plante  dans  cette 
optique  qui  conclut  chaque  chapitre.  Bien  qu’elle  ne  cite  aucune  autorité  et  ne mentionne  qu’en  deux 
endroits les " médecins " (14), Hildegarde eut des lectures, et un savoir empirique dont il est difficile de 
faire  la  part  côtoie  dans  son œuvre  des  informations  puisées,  directement  ou  non,  à  des  sources  très 
différentes : outre la Bible, elle s’inspire manifestement d’Ovide, de Pline ou de Virgile, du Physiologus et 







(16).  Comme  lui,  Hildegarde  vante  les  vertus  de  la  rose  (17),  recommande  1’emploi  du marrube  pour 
lutter contre  la  toux,  le mal de gorge et en cas d’entrailles malades (18), et préconise une médication à 
base de rue “si quelqu’un a mangé quelque chose qui le fait souffrir” (19) ; elle estime de même aussi que 
le  fenouil  est  souverain dans  les maladies des yeux  (20),  tient  le melon pour une plante  froide  (21),  et 
conseille le cerfeuil contre les douleurs de la rate là où Walahfrid louait son efficacité contre les maux de 
ventre  (22) ;  comme  lui  encore,  elle  distingue  plusieurs  variétés  de menthe  (23),  dont  elle  différencie 
nettement  le pouliot, comme tous  les auteurs du Moyen Age. Le pouliot est une véritable panacée, pour 
Walahfrid  comme pour Hildegarde — qui  estime que  cette plante  contient  en  elle  les  vertus de quinze 
autres  “herbes”  (24) —  et  tous  deux  la  recommandent  pour  purger  l’estomac.  Enfin,  l’abbesse  rejoint 










La  critique  ne  s’y  est  de  fait  pas  trompée,  et  si  Hildegarde  a  été  saluée  dès  le  début  de  ce  siècle 





attribue  à  certains  simples  des  vertus médicinales  que  leur  nom même,  latin  ou  germanique,  indiquait 
clairement, et qui se retrouvent dans leurs appellations actuelles :  la vulnéraire (Anthyllis vulneraria L.), 





de  “repousser  le  mal  à  l’intérieur” :  “en  effet”,  explique‐t‐elle,  “elle  guérit  rapidement  les  ulcères 
extérieurs  et  fait  ainsi  du  mal  à  l’intérieur,  si  cet  intérieur  n’est  pas  soigné  auparavant  avec  de  bons 
arômes  et  de  puissants  onguents”  (33).  La  même  restriction  s’applique  à  la  consoude  (Symphytum 

















quelque  peu  sur  son  identité  exacte,  mais  non  sur  son  appartenance  à  la  famille  des  Borraginées.  La 
plante  qui  donne  son  nom  à  cette  famille,  la  bourrache  (Borrago  officinalis  L.)  a  des  propriétés 
antitussives  et  sa  richesse  en mucilage  lui  valut  d’être  utilisée  dans  les  bronchites  (39) ;  de  même,  la 
Lunchwurtz  doit  être  utilisée  dans  le  cadre  d’affections  pulmonaires  que  Hildegarde  désigne  par 
l’expression de “poumon enflé”, accompagnées de difficultés à respirer (asthme ?) et de toux (40), et l’on 





montre  tout  aussi  avertie  du  danger  que  représentent  pour  l’homme,  voire  pour  le  bétail,  des  plantes 
vénéneuses  ou  toxiques  à  haute  dose  comme  la  ciguë  (42)  (Conium  maculatum  L.),  la  bryone  (43) 
(Bryonia dioica Jacq. ?), la colchique (44) (Colchicum autumnale L.), l’asaret (45) (Asarum europaeum L.), 
la belladone  (46)  (Atropa belladonna  L.),  la  jusquiame noire  (47)  (Hyoscyamus niger  L.),  la mandragore 
(48) (Mandragora officinalis Mill. ?) ou l’arnica (49) (Arnica montana L.), que capable d’y déceler malgré 













sont  effectivement  purgatifs ;  enfin  deux  sortes  d’euphorbe  peuvent  avoir  selon  elle  quelque  utilité  en 
médecine :  bien  que  dangereuse,  l'euphorbe  (Euphorbia  esula  L.),  dont  les  racines  sont  purgatives  et 
vomitives,  sert  à  combattre  le  “durcissement  de  l’estomac”  (55)  d’après  Hildegarde,  qui  recommande 
également de se purger au moyen de pilules d’euphorbe épurge (Euphorbia lathyris L.) (56), plante dont 
le nom latin dans  l’Antiquité et au Moyen Age,“citocatia”  (57),  traduit  la même vertu purgative que son 
nom français actuel. On pourrait encore citer ici au nombre des plantes dangereuses mais non totalement 




Hildegarde  peut  surprendre  le  lecteur  moderne  en  prescrivant  un  usage  interne  de  plantes 
dangereuses comme la pivoine, l’arum ou le muguet (s’il s’agit bien de lui) (59), mais peut‐être avait‐elle 
en  tête  une  dose  que  nous  appellerions  homéopathique,  et  qui  n’est  pas  précisée  (60).  Les  plantes 
toxiques sont de toutes façons minoritaires dans le liber de plantis, et quelques exemples montreront que 
Hildegarde  prêtait  à  différentes  espèces,  cultivées  ou  non,  des  vertus  que  la  botanique  moderne  leur 
reconnaît  encore  (61) :  elle  connaissait  manifestement  les  propriétés  antitussives  de  la  molène 
(Verbascum thapsus L.) (62) et l’utilité de l’inule aunée (Inula helenium L.) dans les affections pulmonaires 
(63), ou les vertus diurétiques du persil (Apium petroselinum L.) (64) qu’elle préconisait en cas de calcul, 
de même  que  la  bardane  (Arctium  lappa  L.)  (65),  aujourd’hui  employée  contre  la  lithiase  urinaire ;  les 
emplois  de  l’armoise  (Artemisia  vulgaris  L.)  prônés  dans  son  œuvre  correspondent  aux  propriétés 
antispasmodiques et  apéritives de  la plante  (66),  le millefeuille  (Achillea millefolium  L.)  y  apparait déjà 
comme un fébrifuge efficace (67) et la gentiane (Gentiana lutea L.), comme un tonique (68) ; la potentille 
(Potentilla tormentilla L.), dont les racines astringentes et toniques sont employées contre la dysenterie, 






ainsi  la  matricaire  (Matricaria  chamomilla  L.),  utile  en  cas  de  règles  douloureuses  ou  irrégulières,  est 
également une plante stomachique (71) ; Hildegarde considère son suc comme “un suave onguent pour 





cancer  (73),  est  recommandé  par  Hildegarde  aux malades  comme  aux  bien‐portants ; mais  il  doit  être 
mangé cru, sous peine de perdre ses propriétés “comme un vin éventé”. L’abbesse ajoute que l’ail produit 
un afflux de sang dans la région de l’œil (74), et cette remarque préfigure ce qu’on sait maintenant du rôle 
joué  par  l’ail  comme  stimulant  de  la  circulation  sanguine,  qui  justifie  par  exemple  ses  emplois 
thérapeutiques contre l’artériosclérose (75). 
 
On  pourrait  ajouter  avec  Danielle  Delley  que  Hildegarde  “prescrit  l’aristoloche  comme 
prophylactique des  infections bien avant que  les  analyses  confirment  l’action  stimulante  sur  la défense 
immunitaire  de  l’acide  aristolochique”,  que  “des  multiples  emplois  que  trouve  l’impératoire  chez  les 
auteurs médiévaux Hildegarde ne garde que la seule aujourd’hui retenue : comme stomachique”, que “la 
prescription  du  fenugrec  contre  la  perte  d’appétit  est  digne  d’intérêt”  car  “le  pouvoir  stimulant  de  la 
graine de fenugrec sur l’appétit a été confirmé de nos jours seulement”, etc. (76), et 1’on pourrait relever 
de  semblables  trouvailles  ou  “intuitions”  dans  le  “livre  des  arbres”.  Il  serait  pourtant  fastidieux  de 
poursuivre  une  telle  énumération,  et  il  serait  vain  surtout  de  chercher  à  toute  force  dans  l’œuvre  de 
Hildegarde  la préfiguration d’un savoir botanique que seule  l’évolution postérieure de  la  science et des 
techniques a permis d’atteindre. La démarche qui consisterait à louer Hildegarde d’avoir pour ainsi dire 
deviné,  ou  à  l’inverse  à  la  blâmer  pour  n’avoir  pas  soupçonné,  les  vertus  médicinales  que  nous 
reconnaissons  aujourd’hui  à  telle  ou  telle  plante,  est  vouée  sinon  à  l’échec  du moins  à  l’impasse :  non 
seulement un tel regard porté sur cette œuvre du Moyen Age ne peut guère déboucher que sur de simples 
constatations,  mais  il  reflète  en  fait  une  conception  “positiviste”,  voire  triomphaliste  du  progrès  dans 
l’ordre de  la connaissance, proche de celle qui  faisait dire par exemple à Tournefort  (†1708) :  “On peut 
juger de la barbarie de ces temps‐là par l’œuvre de l’abbesse Hildegarde” (77). Beaucoup plus récemment, 
on  a  pu  ainsi  écrire,  à  propos  de  l’explication  que  donnait  Hildegarde,  comme  tant  d’autres  auteurs 
médiévaux, de la naissance d’une pierre (la rubellite ?), à partir de l’urine de Iynx : 
 





François  Poplin,  “ce  qui  est  naturellement  faux  est  culturellement  vrai  à  une  époque  donnée”.  La 
















une médaille  de  Hildegarde  destinée  à  récompenser  les  mérites  dans  le  domaine  de  l’éducation  de  la 
santé ;  en  Suisse,  à  Bâle,  la  Basler  Hildegard  Gesellschaft  a  ouvert  un  département  de  “produits 
hildegardiens”,  “Hildegard‐Mittel und Reformprodukte”,  confectionnés selon  les  recettes de  la  sainte,  et 





En  France,  les  éditions  Résiac,  à  Montsûrs,  tiennent  à  la  disposition  de  leurs  clients  différents 
“produits naturels” chers à Hildegarde, dont  les pierres précieuses qu’elle recommandait dans certaines 
affections, et Daniel Maurin anime des sessions “Santé, Vitalité, Joie de vivre avec Sainte Hildegarde”. Ce 
dernier  est  également  l’auteur  d’une  trilogie  consacrée  à  la  médecine  de  Hildegarde,  et  de  fait  les 













“Et  l’œuvre,  dans  tout  ça ?”,  a‐t‐on  envie  de  se  demander,  tant  la  divulgation  massive,  voire  la 
récupération  des  “secrets”  de  Hildegarde  fait  bon  marché  de  problèmes  inhérents  au  texte  et  à  son 
histoire. Un peu hâtivement, me semble‐t‐il, on  fait comme si  la Physica coulait de source, et  l’on oublie 
que  des  problèmes  d’identification  de  certaines  plantes  demeurent,  ou  que  même  l’attribution  à 
Hildegarde du liber de plantis tel qu’il se présente aujourd’hui ne va pas de soi. On fait ainsi peu de cas du 
mystère qui entoure encore l’identité de plantes nommées Psaffus, Ugera, Zugelnich, Humela, etc., ou de la 
présence  d’intrus  ou  de  doublons  dans  ce  "livre  des  plantes" ;  or  l’étude  des  manuscrits  invite  à  la 
prudence, et même la question apparemment triviale “Combien de plantes Hildegarde connaissait‐elle au 

















Circa  instans  ne  saurait  être  attribuée  dans  son  intégralité  à  Platearins,  il  est  probable  que  le  liber  de 
plantis originel de Hildegarde ait subi des compléments ultérieurs. 
 
Plusieurs  phénomènes  le  laissent  supposer,  comme  la  discordance  entre  le  nombre  de  chapitres 
annoncés  dans  la  liste  des  capitula  inaugurale  (213)  et  le  nombre  de  notices  que  rassemble  le  livre 
lui‐même,  ou  comme  la  rupture  nette  de  l’ordre  de  succession  des  articles  à  partir  d’un  certain  rang : 









les  manuscrits  cette  fois,  ce  chapitre  De  Fungis  se  distingue  à  la  fois  par  un  décalage  entre  son  rang 
annoncé  et  son  rang  réel,  et  par  la manière  dont  il  est  désigné  dans  la  table  des  capitula  initiale :  “De 
diversitate fungorum Moyses”, comme si ce chapitre était empronté à un autre auteur, du nom de Moïse, 
et l’on pense évidemment à Moïse Maïmonide (†1204), auteur d’un Traité des poisons qui évoque la truffe 
et  le  champignon  (85).  Tous  ces  “détails”  sont  passés  jusqu’ici  inaperçus  alors  qu’il  plaident  en  faveur 
d’ajouts  étrangers  à  Hildegarde  à  partir  du  chapitre  172  au moins,  et  projettent  donc  une  toute  autre 
lumière  sur  le  caractère  novateur,  en  plein  XIIe  siècle,  de  ce  chapitre  qui  différencie  les  champignons 
selon  le  type d’arbre  sur  lequel  ils poussent. On  l’a dit, un  tel  chapitre passe pour  sans précédent dans 
l’Occident  médiéval,  et  pour  largement  inégalé  jusqu’à  Albert  le  Grand  (86)  qui  aurait  même  pu  s’en 
inspirer dans son De Vegetabilibus (87) : et s’il s’agissait là, toute compte fait d’informations greffées sur 
l’œuvre  originale  de  Hildegarde  par  des  copistes  ultérieurs,  et  donc  dans  un  tout  autre  contexte 
scientifique et culturel ? 
 
Ce soupçon se confirme, et rejaillit même sur d’autres chapitres de  la Physica,  si  l’on compare cette 
fois les chapitres des manuscrits complets subsistants avec ceux que comporte l’édition princeps de cette 
œuvre,  parue  à  Strasbourg  chez  l’imprimeur  Jean  Schott  en  1533 :  dans  cette  première  édition  établie 
d’après un manuscrit inconnu, non seulement le chapitre “De Fungis” ne figure pas, mais on n’y trouve pas 









années,  nous  invite  en  effet  très  fermement  à  ne  pas  superposer  Hildegarde  au  savoir 
pharmaco‐botanique  contenu dans  la Physica.  Cette œuvre  est  de  toute  évidence,  comme  tant  d’autres, 
une pharmacopée stratifiée, rassemblant des connaissances étalées sur divers siècles, et les informations 
puisées  par  Hildegarde  chez  ses  prédécesseurs  y  côtoient  celles  qu’ajoutèrent  ses  continuateurs. 
Impossible, dans ces conditions, de soutenir sans réserve  la  thèse d’une abbesse  totalement  “en avance 
sur son temps” par ses “intuitions géniales” : rien ne nous empêche d’admirer la femme qui fut à l’origine 
d’un tel ouvrage, mais cela ne doit pas nous empêcher de le regarder de près, dans toute sa complexité, 
notamment à propos des  simples. La Physica  est bel et bien un  texte à plusieurs niveaux et à plusieurs 
temps,  qui  ne  résulte  en  aucun  cas  de  la  simple  mise  par  écrit  des  observations  personnelles  de 







1.  Notamment  Sabina  FLANAGAN, Hildegard  of  Bingen.  A  Visionary  Life,  London/New  York  1989,  p.  82 :  “We may 
speculate  that  the  other  sections,  dealing  with  the  rest  of  the  creation,  perhaps  arose  from  a  characteristically 




3. S. Hildegardis  abbatissae  subtilitatum diversarum naturarum creuturarum  libri  novem,  éd. C. DAREMBERG et 







6.  Les  arbres  énumerés  à  Saint‐Gall  étaient :  1)  Mal[us]  2)  perarius  3)  prunarins  4)  pinus  5)  sorbarius  6) 
mispolarius 7)  laurus 8)  castenarius 9)  filcus 10)  guduniarius 11) persicus 12)  avellenarius 13)  amendelarius 14) 
murarius 15) nugarius (cf. R. von FISCHER‐BENZON, Altdeutsche Gartenflora, Kiel/Leipzig 1894, p. 186). Les quinze 
premières  essences  décrites  au  livre  III  de  la  Physica  sont,  dans  l’ordre :  1.  Pommier ;  II.  Poirier ;  III.  Noyer ;  IV. 





curtis)  imperialibus”  dans  R.  von  FISCHER‐BENZON,  op.  cit.,  p.  183,  “De  arboribus  volumus  quod  habeant  74) 






L’exemple de  l’encyclopédisme", dans : Le Moyen Age et  la  science. Approche de quelques disciplines et personnalités 
scientif ques médiévales, dir. B. RIBÉMONT, Paris 1991, pp. 153‐172, p. 161. 
9.  Selon  le  décompte  d’Änne  Bäumer,  Hildegarde  décrirait  5  plantes  d’agrément,  8  céréales,  26  plantes 






12. Son chapitre  "De Pipere"  (Physica,  I, 16,  col. 1137‐1138) présente en effet de  fortes ressemblances avec ce 
qu’en disait Platearius. Comparer par exemple ce qu’écrit Hildegarde (" Piper valde calidum est et aridum [...] et qui 















di  Valafrido  Strabone",  dans  I  classici  nel  medioevo  e  nell’umanesimo, Miscellanea  Filologica,  Università  di  Genova, 
Facoltà di Lettere, 1975, pp. 175‐260. 
17.  Comparer Physica,  I,  22,  "De Rosa", PL  197,  col.  1139C,  et Walafrid  Strabon, Le petit  jardin,  prés. Dr Henri 
Leclerc,  Paris  1933,  XXV,  "  Rosa  ",  p.  103 :  ...ut  merito  florum  flos  esse  feratur  (nous  utilisons  cette  édition  de 
préférence à celle de Migne dans la Patrologie latine). 
18. Physica, I, 33, " De Andorn ", col. 1143 : " Sed et qui tussim habet... et qui infirma et fracta viscera habet... " ; cf. 
Le petit  jardin,  IX,  " Marrubium", p. 73 :  "  sed pectoris aegros/ Comprimit angores,  tristi dum sumitur haustu  ". Le 
marrube  apparaît  comme  un  véritable  contrepoison  pp.  74‐75 :  "  Si  quando  infensae  quaesita  venena  novercae/ 
Potibus  immiscent,  dapibusve  aconita  dolosis/  Tristia  confundunt,  extemplo  sumpto  salubris/  Potio  marrubii, 
suspecta pericula pressat. ". 












23.  Physica,  I,  75,  "De  Bachmyntza" ;  I,  76,  "De  Myntza  Majori" ;  I,  78,  "De  Minori  Myntza" ;  I,  78,  "De 
Rossemyntza" ; cf. Le petit jardin, XVII, "Mentha", p. 87 : "Multa per et genera et species diversa coloresque/ Et vires ". 
24. Physica, I, 126, "De Poleya", col. 1181A‐C : "et harum quindecim herbarum aliquam virtutem in se habet... et 
stomachum  suum  purgat" ;  cf.  Le  petit  jardin,  XVIII,  "Puleium",  p.  91 :  "Et  potu  et  fotu  stomachum,  mihi  crede, 
morantem". 




26. Physica,  I, 118,  "De Swertula",  col. 1178B :  "Et etiam radicem ejus  cum bono vino  in mortario  contunde, et 
vinum hac, panno colatum, calefac, ac ita calidum da illi bibere qui steyn habet" ; cf. Le petit  jardin, XI, "Gladiola", p. 
77‐78 :  "Radicis  ramenta  tuae  siccata  fluenti/ Diluimus  contusa mero,  saevumque dolorem/ Vesicae premimus  tali 
non secius arte". 
27. Physica, I, 161, "De Scharleya", col. 1191C : "Et cui stomachus tam debilis est, quod de cibis facile eyterech sit 
scharleyam accipiat...  " ;  cf. Le  petit  jardin,  XVI,  "Sclarea",  p.  86 :  "...  stomachi moras  ventremque  salubri/  Provocat 
auxilio... ". 
28. Physica, I, 57, "De Winda", col. 1152BC : "Si ungues in aliquo homino grindig jam esse incipinat, et in initio est, 
accipiat  windam  et  tundat  [...]  et  modicum  quicksilber  addat".  Cet  emploi  du mercure  aurait  pu  être  emprunté  à 































47.  Physica,  I,  110,  "De  Bilsa",  col.  1173B :  "et  si  quis  eam,  aut  oleum  ex  granis  ejus  factum,  comederet, 
mortiferum venenum in illo faceret". 
































68.  Physica,  I,  31,  "  De  Gentiana",  col.  1142B :  "Qui  autem  dolorem  cordis  ita  patitur  velut  cordis  ejus  vix 
haereat...". 





par  litre)  administrée  entre  les  repas  et  pendant  longtemps  pourrait  garantir  des  ulcères  et  des  inflammations 
gastriques". 
72. Physica, I, 75, "De Bachmyntza", col. 1161B ("Cum de multis cibis et potibus stomachus gravatur") ; I, 77, "De 
Myntza  Minori",  col.  1161C  ("Sed  et  qui  frigidum  stomachum  habet")  et  I,  78,  "De  Rossemyntza" :  "Et  sic  etiam 
comesta stomachum calefacit et bonam digestionem parat". 
73 Cf. P. LIEUTAGHI, op. cit. (note 52), tome 2, p. 190. Le souci pourrait avoir le même rôle préventif. 





77.  Cité  par  Georges  COMET,  "Une  étape  de  la  botanique  provençale :  l’herbier  de  Florence  (XIVe  siècle)", 
Provence historique, tome XLII, fasc. 167‐168, janvier‐juin 1992, pp. 355‐365, p. 365, n. 14. 
78.  Le  nom  de  l’auteur  importe  peu, mais  je  remercie  Francois  Poplin  d’avoir  attiré mon  attention  sur  un  tel 
commentaire et de m’en avoir adressé la photocopie. 














sans  leur consacrer une  ligne dans  la suite du  texte ;  cf. Das Breslauer Arzneibuch, R. 291 der Stadtbibliothek,  éd. C. 
KÜLZ et E. KÜLZ‐TROSSE, Dresde, 1908, pp. 143‐144 : "Agaricus buchswam" et "Boletus swam" sont annoncés, mais 
ils  n’apparaissent  pas  dans  le  texte.  Je  remercie  vivement  le  Professeur  Nigel  Palmer  de  m’avoir  communiqué  la 
photocopie de ce texte. 
87. Voici  ce qu’en dit,  entre  autres, Hildegarde :  "Les  champignons qui naissent  sur  le  sol,  quelle que  soit  leur 
espèce,  sont  en  quelque  sorte  l’écume  et  la  sueur  de  la  terre,  et  font  un  peu  de mal  à  celui  qui  en mange,  car  ils 
provoquent en lui des écoulements et de l’écume. Cependant les champignons qui naissent par temps sec et sur un sol 
sec sont un peu meilleurs que ceux qui naissent par temps humide et sur un sol humide ; mais on ne trouve guère en 





















































































































































































































































































son  époque  (cf.  Altdeutsche Carterdioro,  Kiel/Leipzig,  1894,  p.  200).  Selon H. Marzell,  "Christianwurz"  s’appliquerait  à 
Astragalus  glycyphyllos  L.,  Réglisse  sauvage  et  "Christiankraut"  à  Hypericam  perforatum  L.,  le  Millepertuis  (cf. 
Worterbach der deutschen Pflanzennamen, Bd. 5, Register, Leipzig 1957). 







8.  Cette deuxième hypothèse  est  plus  satisfaisante puisqu’on  reconnaît  dans Binsuga,  le  nom allemand de  l’abeille 
(Biene), animal à l’intention duquel était cultivé le melissophallon des Grecs, de melissa, abeille. Cf. P. Lieutaghi, Jardin des 
savoirs, jardin d’histoire, op. cit., p. 103. 
9.  Plusieurs  noms  de  végétaux  contiennent  le  radical  "Stut"  en  allemand ;  d’aprés  H.  Marzell  (Register,  op.  cit.), 










que  confirme  le Deutscher Macer :  "Raphanus  heiBt merretich  (cf. Das  Breslauer  Arzneibuch,  R  291  der  Stadtbibliothek, 




14. H. Marzell proposait d’y voir Colchicum automnale L.,  la Colchique (Register, op.  cit.). Dans  le ms. Ashb. 1323, à 
côté du nom de la plante, on lit dans la marge de droite : "Lingua canis", et au XIIe siècle, le Summarium Heinrici indiquait : 
"cinoglossa hundiszunga vel canis lingua vel caballion" (Summarium Heinrici, éd. R. Hildebrandt, Ber}in/New York 1982, 
Bd. 2, p. 50). La plante nommée Ugera serait‐elle l’actuelle Cynoglosse officinale, Cynoglossum officinale L. ? 
15. Est‐ce la nepta du Capitulaire De Villis ? Cf. P. Lieutaghi, Jardin des savoirs, jardin d’histoire, op. cit., p. 81. 
16. On lit dans le Deutscher Macer : "Pastinaca heiBt moren" ; cf. Das Breslauer Arzneibuch, R. 291 der Stadtbibliothek, 
op. cit., p. 162. 
17. Dans le Deutscher Macer, ce terme désigne la Bourrache ; cf. Das Breslauer Arzneibuch, op. cit., p. 176 : "Borrago 
heißt scharlei". 
18. Une plante du nom de Stuir apparaît dans le Deutscher Macer : "Stuir der ist trucken" (Das Breslauer Arzneibuch, 
op. cit., p. 181) ; la forme Stuwer y figure d’autre part comme synonyme de Intibus, p. 176. Selon H. Marzell, cette plante 
serait une variété d’Amarante, Amarantus vir. (Register, op. cit.). 
19. La forme Nymphaea apparaît chez Pline 25, 75. 
20. H. Marzell indique une forme voisme, "Zugelgras’ : "Potentilla reptans L." (Register, op. cit.). 
 
 
 
